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Améliorer la performance de
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sectorielles cohérentes avec la vision 2025

Finaliser et mettr e
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Actions Prioritaires
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avec le CSLP 2°™ Génération,
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IAPPROPRIATION

INDICATEUR 1 : Les pays ont-ils des stratégies de développement opérationnelles ?

L' appriopr ieasstt I " un des piliers f 0 n guiaen®@unageales Xoaysd e la d
béenéficiaires de |’ aide a .&elles-di dont hiitieesur faeeifdrcenestdes sur | eu
institutions étatiques et sur des systémes de gestionde s r essources publiquelss, y € o0mrg

institutions parlementaires et la société civile participent pleinement au processus de formulation des
politiques et stratégies de développement qui doivent étre efficacement contrdolées par le gouvernement.

Au Burundi , | da CSkRil, guevieng de preadre/fin eu termed e | ' a n, fiéfmalis@e@ril O
septembre2006au | endemain de | "instauration des institution
ao(t 2005. Tout comme son élabor at i on, l e sui vi de sa mise en ocuUvre a

compris les communautés de base, la société civile et les parlementaires.

En effet, |l e processus d’ élaboration du CB8nklBui | a d’' a
définit l a contribution de c ha. e actelmscsénenstammentles| ' ét ape
ministéres sectoriels et thématiques, les PTF, le secteur privé, la société civile, les ONG internationales et

nationales, les structures décent r al i sées de | ' Et at, |l es organisations

communes et les partenaires au développement. Les Comités Provinciaux de Développement et les Comités
Communaux de Développement Communautaires ont concouru aux consultations participatives en incluant
toutes les composantes de la population et les services déconcentrés des ministéres sectoriels.

Apres les consultations thématiques et sectorielles, les consultations menées avec les communautés, le

parlement, la société civile et le secteur privé, les objectifs a moyen terme identifiés se résument en quatre

axes d intervention pri or i tames spéifiquesy a nlt’ aemé | | euat isoeni r
gouvernance et de la sécuriteé, | a lper ed ¥noitaklep In d une
développement du capital humain et la lutte contre le VIH/SIDA.

Durant les processus de revue annuelle, les mémes acteurs ont été associés pour se rendre compte eux-

mé me s , non seul ement des avan c éfedblesrdéis) mais éussisdesver s | '
contraintes rencontrées et les défis a surmonter afin de tirer ensemble les legons et trouver conjointement des

solutions durables aux problémes posés.

Les donneurs ont accompagné tout le processus CSLP | en mettant a disponibilité une assistance technique et
financiere et en participant eux-mémes dans les consultations sectorielles et thématiques ainsi que dans
toutes les revues qui ont été menées. Pour se rassurer de la participation de tous les acteurs, le gouvernement
et les donneurs ont toujours défini conjointement les étapes a suivre ainsi que les acteurs qui devaient
participer a chaque étape. Les rapports de revue ont été discutés dans les organes du Groupe de Coordination
des Partenaires qui est un cadre de dialogue qui offre une opportunité de rassembler tous les acteurs autour

d’"une table pour discuter de toutes |l es questions en
soutenu cette initiative du gouvernement en contribuant techniquement et financiérement a la mise en place
et a | ' opérdacetiemstanca | i sat i on

Cette action a eu des retombées positives dans la mesure olu elle a permis de mettre en exergue la

probl ématique de | "incohérence ent tioegdebuwlgttisatiometdet i ons de
coordination pour laquelle les partenaires se mettent ensemble avec le gouvernement et s’ acti vent
aujourd’ hui pour trouver une Tréponse appropri ée. Ce
| > Addendum awnmf qprroogmeentdederse capacités nationales de ¢
ef fi caci.Celi-cidsefinahcé mariledodds commun auquel participent certains partenaires et géré par

| e PNUD. L'’ objectdi él degicetdeprgetdamaudes miniser@skonadrnés par



la question de la coordination, y compris le Secrétariat Permanent du Comité National de Coordination des
Aides (SP/CNCA) et le Secrétariat Permanent des Reformes Economiques et Sociales (SP/REFES).

Toutefois, i | s’ avére nécessaire de souligner que parall el
gue vivait le pays, les actions de consolidation de la paix contenu dans le CSLP | et surtout dans son premier
axe«l "'amél i orati on dedasdcuaité xatété isolésrpaunconstitue ke Cadre Stratégique

de Consolidation de la Paix (CSCP) qui a été le socle des activités du Bureau Intégré des Nations Unies au
Burundi. Avec les nouvelles perspectives du « CSLP Deuxiéme Génération » g U i nnahcerd, les deux cadres
seront complétement fusionnés.

IALIGNEMENT

Pour améliorer Il aligndmient sumles ipiodtés datonalks’est indlspensable. En effet,

I " al i gur kesmeorités et les systémes nationaux permet d ' U n € ungrépbnke plus appropriée aux

réels besoins des bénéficiairesetd ' a ut rde ag a&lratd,mi ni st r a taméborer labparformancca i s e a

et la fiabilité de ses systemes de gestiondesf i nances publiques et de pwssation
priorités définies par |l es bénéficiaires permet aussi

plus juste en évitant des interventions qui se chevauchent et qui entrainent le gaspillage de ressources et
d’ é n el ggranttsen outre, une complémentarité entre les interventions et leur impact optimal sur le
bien étre des populations bénéficiairesoudanslazoned ' i nt er venti on.

Au Burundi, depuis 2005, des avancés non négligeables ont été enregistrées, méme si beaucoup de défis
restent a surmonter pour arriver a mobiliser et convaincre tous les donneurs a utiliser les systémes nationaux
pour lesquels la fiabilitén * est pas encore jugée suffisamment accepta

INDICATEUR 2A : Quelle est la fiabilité des systémes nationaux de gestion des finances publiques ?

Depuis 2005, le Burundi conduit toutepanopl i e de réformes pour assainirtr I
finances publiqgues. Ainsi, jusqu’'en 2008, l es réform
unif i ée des dépenses publiques ai nsi .Lgsuy sutné msey sd’'einmef odremac
et de gestion financieéere qui fut introduit en 2006 |
dépenses du gouvernement. Par ailleurs, une stratégie de gestion des dépenses publiques a été adoptée et la

mi se en weuvre de son plan d’ act i on sgouvpremedtret kesai r e s, C

donneurs, est en cours d ' e x é.Dant cette Btratégie, les recommandations des études PEMFAR (Banque
Mondial) et PEFA (Union Européenne) ont été intégrées.

Pl usi eurs autres avancées en mati ére d’'assainissement

citerons notamment | a mise en pl aiiteodudienddlaT@dstiriace Bur ur
ValeurAj out ée (TVA), |l "instauration daveéea,|l tBAGuralt ¢ olMaad
compte uniquedutrésor, | ' adoption d’un plan comptable et budgét e
desf i nances publiqgqgues (SIGEFI). Toutefois, Il "un des dé
l a nécessité de fer mer l es comptes des projets qu’i

concentrer a la Banque centrale.

Bien plus, le Gouvernement déploie des efforts pour améliorer davantage la gestion des finances publiques a

travers s a politique de reducti on du charroi de .
parapubliques (Abattoir, ONAPHA, Stations de lavageduca f é , Novotel, etc..), I " appl i
pour | a corruption, etc..



INDICATEUR 2b : Quelle est la fiabilité des systémes de passation des marchés ?

INDICATEUR 3 :

Dans |l a perspective d’ améliorer | esucdedefomssationadesc es du s
marchés a été réalisée et le nouveau code a été promulgué le 4 février 2008. La mise en application de celui-ci
a donné lieu a la mise enplaccedes organes de passation, de control e

| "autorité edmarchéLpghliquenet deo delluled de gestion des marchés a travers tous les
ministéres. Le nouveau code a été vulgarisé a travers tout le pays, les déficits en matiére de capacités ont été
identifiégsetce r t ains textes d’'application ont été prépar és.

Led éf i aujourd’ hui est d’ assurer un renforce,ment des
égard au travail qui leur est dévolu, et améliorer la qualité de leur prestation ainsi que le rythme de traitement

des dossiers. O n uneoténdarce pogtive alas PTB, U d i h wgiu’ endowtei Itiisdard el e
systemes nationaux de passation des marché. Comme il y a nécessité de faire respecter la loi, des structures

de contrdle et de lutte contre les malversations économiques et la corruption ont été mises en place (la cour

des compte, lacouranti-c or r upti on, | la Brigade pngi-cotruptm). Endoluskdé @ststructures
étatiques, des organisations de la société civile sont également tres actives € n | " oclc’'u®lr B@QQ@ME ,
| " ®bsatoire de | ' Acdtc..o nkfigtn aifGi@td réadisé enaldodaticds structures de

moyens logistiques et financiers.
ALIGNER LES APPORTS DOAIDE SUR LES PRIORITES NATIONALES

Les apport s 4l aélignéesesr les prinrités nationales ?

Cet indicateur se veut mesurer | a proportion de | aic
Un des défis a Ilever pour promouvoir slestald daggen € me n't d
| " exhdawstdies apports d’'aide a travers | e budget nat i o
pour <cet indicateur est d’obliger | es pays bénéficiai
apports d’' aide. fEdtl e leemzodicrmmgeyr sa x eftowerdfnir | " infor ma
Au Burundi , | e sappartéeras sectawr publis parde’s dofh&urs en 2010 sont estimés a 503

millions USD, alors que les apportsd ' ai de edamesgilsé rBudget édeenviroh Bl at sont
millions, soit 52% seulement. | | ressort de ce <constat que | " ampl eur

effectifs et les prévisions budgétaires est énorme.

Le fait qu il existe des écar tcllesgquisont @mptaldlistesdaosmme s ver

|l e budget annuel tient a plusieurs raisons en |’ occ
suffisamment de réformes de son systeme budgétaire pour capter tous les apports extérieurs, (ii) le

gouvernemastr auasi a collecter | "exhaustivité des pr
fournissent pas | "information en temps wutile, (iwv) certali

prévisions de décaissement car ils ont un systeme budgétaire annuel. En réalité, pour beaucoup de donneurs,
seulement une partie de leurs projets est enregistrée tandis que pour d dutres, aucun projet ne figure.

Ces écarts aboutissent a un mauvais al i.Enefendant des &
consolidation des prévisions budgétaires n’est pas un
de planification et de sui vi de |l a mise en ocuvre de
donnent lieu a une incohérenceflagr ant e entre | es fonctions de planific
des programmes et projets de développement. L’indispo



décaissements met a rude épreuve le travail de planification et de budgétisation qui se révélent rapidement

caduque dans |l a mesure ou il manque de |l ien opératic
effective du plan d’actions prioritaires de | a straté
Dans ce contexte ol on assisteades montant de versements d’' APD supeér.

budget annuel, il devient difficile de respecter la hiérarchisation des priorités nationale du simple fait que les
autorités nationales n’ont peas ploaurmdi terxiegse i des comweelr

aussi que dans de telles situations, |l es donneurs o©su\
de dével oppement macroéconomiqgues fixés poures!|  exerc
apports d’'aide sur | es prioritée nationales devient s

Dans la perspective de réduire ces écarts, des améliorations visibles sont attendues. En effet, la dotation du

SP/ CNCA d’'une Pl at ef oraimiequed éoapgiteisan oent dlI' 2Ai dies § AeMP)ceu v r e
gestion des finances publiques ont amélioré de facon significative les capacités du gouvernement a collecter

| es d onnées lessintarpordr daasiled bidget 2011. En outre, le renforcement du Cadre de

Coordination des Partenaires (GCP) a beaucoup contribué a améliorer la transparence en sensibilisant les

donneurs a prendre leurs responsabilités. Le Gouvernement du Burundi conjointement avec ses partenaires

techniques et financiers envisage aussi d élaborer un nouveau CSLP opérationnel et des CDMT sectoriels pour

mieux cadrer les dépenses. Ceci s ‘s furfe ebasd plueiahradlle afin de mieux orienter les
interventions des donneur s. La mise en oepublifuesetde | a r e
le fonctionnement effectif du GCP permettront d ° a mé leinveduede t 1 ansparence et d’ él ¢
budgets annuels plus rationnels et plus complets. Les donneurs tout comme le gouvernement devraient
s’'accorder sur U n e dpnhéestpaucassdir @lus deetranspardnde et clet réguladté dans la

communication des informations nécessaires.



Table 1 : Les estimations budgétaires du gouvernement sont-elles complétes et réalistes?

Aide comptabilisée . i
dans Aide versée au
ovudgetpour SR | s 2010
par les donneurs
(en millions USD) (en millions USD) (%)
(reference)
a b c=al/b c=b/a

ACBF 0 1 0%
Allemagne 14 33 - 90% 44%
Alliance GAVI 0 3 -- 0% 0%
Banque africaine de développement 25 36 - 100% 70%
BADEA 0 0 0%
Banque mondiale 105 101 60% 83% 96%
Belgique 0 36 11% 0% 0%
Chine 1 0 0%
Commission europeénne 76 100 35% 65% 76%
Etats-Unis 0 0 - -
Fonds international de développement agricole 8 8 69% 100% 97%
Fonds mondiaux 8 18 0% 0% 46%
Fonds monétaire international 0 0 -- 0%
France 1 5 - 36% 22%
Japon 0 32 - 0% 0%
Nations-Unis (total) 0 78 0% 0% 0%
Norvege 10 0 - - 0%
OPEP 0 1 0%
Pays-Bas 12 31 -- 0% 40%
Royaume-Uni 0 16 - 0% 0%
Suisse 0 4 - 0% 0%
Average donor ratio 29% 32% 25%
Total 261 503 39% 54% 52%

* Le ratio de référence est ¢ = a/b, sauf lorsque les versements comptabilisés par les autorités budgétaires sont supérieurs aux versements programmés (c =

b/a).

RENFORCER LE DEVELOPPEMENT DES CAPACITES PAR UN SOUTIEN COORDONNE

INDICATEUR 4 :

Renforcer le développement des capacités par un soutien coordonné.

La probl ématique des <capacitsésesdtes!| 'sumudaeur €actea wan s o
I "alignement des donneurs aux ©priorités et aux syst
donneurs a renfoncer les capacités, des pays assistés, de facons coordonnées sur base des objectifs identifiés

au sein de leurs stratégies nationales et sectorielles de développement.

A considérer les chiffresd e | ' eadn coust@te que le Burundi a réalisé un score de 53% en 2010 pour cet

indicateur dont la valeur cible devaitat t ei ndr e 50 % d que fotal&a Gette sgubtimameste t ec hni
incertaine dans | a mesure ou |l e Burundi n"a pas encor
capacités. Seul s guel ques mi ni steéres ayant des pol i
renforcementdesc apaci t és surtout dans | e secteur dpeurlha santé

plus part des cas, ce sont des projets qui, en leur sein, renferment des volets de renforcement des capacités ou



des programmes Ver t iinanaethents ataansidérd comens uhecassittance technibges  f

AU j o ur dsbuketnément dnaurage tous les ministéres a développer des politiques sectorielles et leurs
pl ans d Cewx-ci tfoht aressrtir clairement les plans de renforcement des capacités sur b a s e d’ un
di agnostic profonds de | ' état des | ieux des capacités

Presque tous les donneurs présents au Burundi prennent en compte la dimension « renforcement des
capacités ». Seule manque la cohérence et la synergie de leurs interventions. Heureusement, avec le
renforcement du cadre de dialogue a travers les travaux des groupes sectoriels, des améliorations sont visibles

dans | e sens de | ' har moni s qutirteoviennethtelas les métnes seatearn t i ons des
Notons qu’en coll aboration avec |’ ACBF, en 2007, | e
programme commun de renforcement des <capacités pour
mal heur eusement n’'de ptacsu se ul els’ adddirérsé wrns |l ocal ement roe
programme va démarrer sur financement de HohnAuBBF wuni qu
emboitent | e pas a | "initiative de pramk€adb taséchéantr conj uc

et le cofinancer.

Table 2: Quel pourcentage de la coopération technique est coordonné avec des programmes nationaux?

Coopération Coopération
technique technique 2005 2007 2010
coordonnée totale
(en millions USD) (en millions USD) (%)
a b (référence) c=a/b
ACBF 0 1 0%
Allemagne 11 16 -- 14% 67%
Alliance GAVI 0 0 -- --
Banque africaine de développement 0 1 -- -- 0%
BADEA 0 0 0%
Banque mondiale 0 12 0% 59% 0%
Belgique 26 26 0% 59% 98%
Chine 0 0
Commission europeénne 3 4 0% 25% 83%
Etats-Unis 17 20 - 0% 87%
Fonds international de développement agricole 0 8 -- 65% 0%
Fonds mondiaux 0 0 -- --
Fonds monétaire international 0 0 -- 0%
France 1 7 0% 100% 15%
Japon 2 4 -- 100% 49%
Nations-Unis (total) 6 17 76% 51% 34%
Norvege 0 0 -- -
OPEP 0 0
Pays-Bas 3 16 -- - 20%
Royaume-Uni 8 8 0% 75% 96%
Suisse 0 4 - 100% 3%
Total 77 144 43% 41% 53%




INDICATEUR 5a:

UTILISER LES SYSTEMES NATIONAUX

Utilisation des systémes nationaux de gestion des finances publiques.

Les trois composantes du systéme de gestion de finances publiques concernées p a r |l "indicateur 5a
procédures nationales d’exécution du budget, l es pr
procédures national es d’ audi t . La cible fixée pour cet indic

extérieures utilisent les trois systémes nationaux de gestion des finances publiques.

L’ évolution de cet indicateur au Buteounrtpolitiuebemve qu’ il
tracée pour avancervers| ' ut i |l i sati on progressive du systeme natio
la performancede 33 % des apports d’ aiédisée em2007 & dédrilgdé aa3bengouver ne
2010.

On constate ainsi, que les seuls appuis budgétaires données au gouvernement utilisent les trois composantes

du systeme de gestion des finances publiques. L’ évolution de <cet indicateur
largement de la proportion des appuis budgétairesparr ap por t au vol ume pubituedua l des f
développement qui sont enregistrés. Tout ce qui précede peut signifier que les partenaires au développement

n'"ont pas encore enti er e melnd gestoo def finances paibligaes malgry st € me n
| " ampl eur des réformes déja opérée pour assainir ce

Les contraintes auxquels les PTF éprouvent des difficultés pour utiliser le systeme national de gestion des
finances publigues sont mul ti pl edonnaurs sonmhlobguésipdrleursme s . D’ u
propres législations qui ne sont pas flexibles pour trouver des aménagements légaux et réglementaires

nécessaires a satisfaire cette nécessité. Dans ces conditions, la nécessité d e s réf or messcheefei mpose
donneur intéressé pour parvenira s ' aal sys@meeurundais. D'"un autre point de vue,
jugent que les réformes déja menéesne sont pas suffisantes et gu’'une au
arriver a la fiabilité critique qui permetdedéclenc her | ' al i gnement a notre syst éme
Néanmoins, la tendance est bonne. Certains donneurs participent dans des fonds communs (Education,
Coordination et El ection). La gestion du fonds commu
nationale de gestion des finances publique et sa réussite pourrait servirdetdic he d’' hui l e pour ent
reste des donneurs a avoir plus de confiance en notre systéme. Des efforts soutenus par les donneurs, surtout

| a Bangue Mo n drbpéehne soret dujou r’ dU nhcuoin rekn pour assainir d’'avant
abouti a la promulgation de la loi organique sur les finances publique en 2008. Cette loi organique a instauré

de nouvelles procédures de pr épar at i oimernetibnaud aigix €éc ut i on
gu’'un manuel d’'exécution du budget



Table 3: Qu e | pourcentage de | 6aide allou®e au s?cteur public p
Systemes de gestion des finances publiques
Aide versée au . . .
secteur public Systeme Systeme Systeme
durant 2010 doex ®c L dereddition de contrle 2005 2007 2010
du budget de comptes financier
(en millions USD) (enunggi)ons ’ (enUmSEi)ons ‘ (enUmSEi)ons (référence) (%)
a b c d Avg (b,c,d)
/a
ACBF 1 0 1 0 33%
Allemagne 33 0 1 0 -- 0% 1%
Alliance GAVI 3 0 0 0 -- 33% 0%
Banque africaine de développement 36 15 15 15 -- 33% 43%
BADEA 0 0 0 0 -- -- 0%
Banque mondiale 101 25 25 25 0% 48% 25%
Belgique 36 3 3 33% 0% 7%
Chine 0 0 0
Commission europeénne 100 39 39 39 100% 65% 39%
Etats-Unis 0 0 0 0 - -
Fonds international de développement agricole 8 0 0 0 -- 0% 0%
Fonds mondiaux 18 0 18 18 67% 0% 67%
Fonds monétaire international 0 0 0 -- 0%
France 5 0 0 0 55% 36% 0%
Japon 32 2 0 0 -- 0% 2%
Nations-Unis (total) 78 6 5 5 2% 1% 7%
Norvege 0 0 0 0 - -
OPEP 0 0 0 -- -- 0%
Pays-Bas 31 13 13 13 -- 0% 42%
Royaume-Uni 16 6 6 0 0% 0% 23%
Suisse 4 0 0 0 -- 0% 0%
Total 503 109 125 118 24% 33% 23%
INDICATEUR 5b : Utilisation des Systemes Nationaux de passation des marchés
La déclaration de Pari s, a travers | ’'indicateurs 5b
systemes nationaux de passation des marchés en gérant les fonds fournis au travers des projets et
programmes, conformément aux procédures nationales, tels que stipulés par la législation nationale et
appliqués par I " admi ni s tardieetque tendonpeurb re ideyrone plus f&re grévdoir leurs
procédures spécifi quesdepianserdederiicasc qui si ti on d’'ouvrage
Le Burundi a entrepris des réformes significatives pour améliorer la performance de son systeme a travers la
révision du Code de passation des mar chés publ i cs
organisationnel approprié. Cette dernieres ' est traduite par | a créatiaon de c:¢
travers tous les ministéres ainsi que les organes de contrble et de régulation des marchés publics, la société
civile, le secteur privé.
Certains donneur s ctibsentmedtierément 1Bs|sytd@mes ndtion&u de Passation des
marchés. Certains bilatéraux, comme la Belgique, commencent aussialesut i | i s er L’utilisatio
nationaux révele néanmoins certaines contraintes comme le risque fiduciaire et la lenteur de traitement des
dossiers due a la faible performance des cellulesetde |’ at or i t € de rug @ogrhmant sowrenu D’ ou
de renforcement des capacités s’impose pour améliore
Certains donneurs se plaignent que leurs législations nationalesn e per mett ent pas de s’ ali



nationaux de passation des marchés. Aussi, rappelons-nous que toute réforme se heurte a une certaine dose
de résistance.

La tendance
en plus de donneurs adhérent progressivement et de fagon significative. Ainsi,| a

év ol ut icrit ®pacremernt daits une dyrthiniqua dositive puisqué de pls
pr op o rqtiutitse
les procédures nationales de passation des marchés évaluée a 35% en 2007, a reculé a 31% en 2010.

Néanmoins, nous nuangons I' i mport ance

d’ ai de

r el atcarvl est latgemert fluencé padla c at eur

proportion des appuis budgétaires dans | e volume gl ob
Systémes de passation des marchés
Aide versée au ‘
secteur public Systemes
durant 2010 de passation 2005 2007 2010
des marchés
(en millions USD) (en millions USD) (réf((-’zg/f;ce) %
a e e/a
ACBF 1 0 0%
Allemagne 33 13 -- 99% 41%
Alliance GAVI 3 0 -- 0% 0%
Banque africaine de développement 36 15 - 0% 43%
BADEA 0 0 0%
Banque mondiale 101 25 0% 48% 25%
Belgique 36 12 74% 73% 34%
Chine 0 0
Commission europeénne 100 39 100% 0% 39%
Etats-Unis 0 0 - -
Fonds international de développement agricole 8 4 - 60% 51%
Fonds mondiaux 18 0 0% 37% 0%
Fonds monétaire international 0 -- 0%
France 5 3 0% 63% 47%
Japon 32 2 - 0% 6%
Nations-Unis (total) 78 6 0% 0% 7%
Norvege 0 0 - -
OPEP 1 100%
Pays-Bas 31 28 - - 91%
Royaume-Uni 16 6 0% 0% 35%
Suisse 4 0 -- 73% 11%
Total 503 154 19% 35% 31%
INDICATEUR 6 : Eviter]l es structures parall: " les de mise en fTuvre
La décl arati on d évitd? dansilasmesare du @arsibla, hadnése ed place de structures

parall eles a | administradeotni,ormpgrotfiidiuemeeatetchde gkke

projets et programmes financés par | ali 'diendi cat eur devéduiretde deu tiers le molmjree c t i f

d’ unit ésa plairéeadhHédmrecse de 2010

Au Burundi, en considérant les chiffres, on remarque quelen ombr e d’ uni tés parall éles d
projets est en nette augmentation. Alors que nous décelions 29 unités paralléles en 2007 nous constatons 84

unités paralléeles en 2010. En r éal i taondeceeunitée si t uat
parcontre,e |l | e est | e r ésul t atdesdonnaursa définie guostrictenensleuraunicée accr ue

comme paralléles.
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La r ai s o nunités'padatielesetientdseugenta | a p e r cneamydbeidecapacitks suffisantes de

gestion des projets dans les structures étatiques notamment pour assurerune mi se en ouvre eff
projets dans les délais qui leurs sont impartis. La présence des unités paralléles peut aussi paraitre, comme

une f or me c¢ ac h¢lemeshfe au ellee dorndntélieux adua recrutement des expatriés pour
contribuer a | eur mise en @uvre.

Ainsi, éviter ou démanteler les unités paralléles requiert des programmes de renforcement des capacités des
ministéres dans la perspective d djusterle ur s c o mp ét e n c ersjets dt’pregkagraes shns counir d e
l e risque de ralentir | euramicapaenté@udrfr absbregtabhaidil

Cependant, le démantelement des structures paralleles nécessite non seulement le consensus entre le
Gouvernement et les donneurs concernés, mais aussi, la modification des conventions ou accords de

décaissement devraient étre déclinés pour chaque exercice.

11

financement relatifs aux projets qui utilisen t l es unités parall él engictopedessir | eur
donneurs doit étre demisepourqu’ une avancée palpable se réalise au ni
Table 4: Combiena-t-i| doéunit®s parall | es de mise en Tuvre des ?projets en de
Unités paralléles
de mise en oeuvre des projets
2005 2007 2010
(référence) (référence) (en nombre)
ACBF 0
Allemagne -- 2
Alliance GAVI -- 0
Banque africaine de développement -- 7
BADEA 0
Banque mondiale -- 5 8
Belgique 14 0 23
Chine - - -
Commission europeénne 4 3 7
Etats-Unis - 0 21
Fonds international de développement agricole 1 0 4
Fonds mondiaux 0 0 0
Fonds monétaire international -- 0 0
France 1 1 1
Japon - 0 0
Nations-Unis (total) 17 14 8
Norvege -- 0 0
OPEP 0
Pays-Bas -- 0 0
Royaume-Uni 0 0 0
Suisse -- 3
Total 37 29 84
INDICATEUR 7 : Pr®visibilit® accrue des apports dbéaide
La prévisibilité del’ ai de est a uépasui laquele la®dclératian detParicidsiste et encourage les
donneurs a inscrire leurs appuis dans des plans dont | horizonestplur i annu el Cette ventilati
horizon a moyen terme permet aux pays bénéficiaires de faire une planification et une répartition
conséquente des ressources non seulement a travers les différents secteurs maisaussia | ' i nt éri eur d’
mémes. La prévisibilittd e | ' ai de devient donc une pr éocgausgeat i on po
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Au Burundi, les prévisions des donneurs recensées au cours de cette enquéte sont estimées a 591 millions

USD. Par contre, le budget 2010 enregistre une partie, non exhaustive, des prévisions des décaissementsd ' u n

nombre limité de partenaires estimé a 285 millions USD, soit seulement 48% du total des prévisions des

donneurs. Au cours de cet exercice, les donneurs ont décaissé 595 millions USD, soit 101% des prévisions.

Cettesituation améne a des interrogationtorsque R2y &t A0 [jdzS €S LI e&a Sad 2dz22c
FILAO0ES OFLIOAGS RQIF0&2NLIA 2y dtefaiéhtiuneddlision prignde. ¥ 2 dzNy A & LI

L e f a iexhaustivitiéeles prévisions des donneurs ne soitpasr et ranscrite a@uebpdgguede
"i nscwef fdesanransparence d’ un, maiscausti,parta nombr e
faiblesse des capacités des structures étatiques pour collecter et fournir les informations en temps utile et

non seulement par |

opportun dans le but d dlimenter le processus budgétaire. Mais, depuis lors,c et t e question n’ est

avec le développement de la PlateformedeGesti on d’' Ai de ( AMP) qui a son ancrag
Les retards enregi st r é ssurtduaales sppuls budgétares, antdusentelandiffictltésd e | ' a i d
pour le gouvernement de gestion de la trésoreriemai s aussi , dans | ' aEanensspBl i S s emel
envers sa population. Le bas niveaudel a pr évi si bilité de | ' aide rend égal

difficile et caduque dans la mesure ou il se révele rapidement peu cohérent et peu réaliste.

Pour tenter d’ &gumlderatetteaproblématique, & Goavarsement méne un dialogue avec
| a b omaerite deuconelitionnalités
communes pour les appuis budgétaires. Un plan de décaissement des appuis budgétaires est aussi exigé pour

les donneurs dans le Cadre de Partenariat et ont convenu d ' é

chaque donneur. Le gouvernement a, aussi, mis en place la Plateforme de Gestion d e Aidke pour capter et
disposer, dans les délais nécessaires, de prévisions de décaissement des donneurs afin de les incorporer dans
| e budg edtrendreplus facike Ia d@che de planification.

Toutefois, une difficulté reste posée quant aux donneurs qui utilisent le systéme budgétaire annuel car ils ne

sont pas en mesure de donner des prévisions sur une base pluriannuelle. Aussi, une autre difficulté reste
information avec une |l enteur
a la production des rapports nécessaires en temps opportun. lls déplorent toujours que le gouvernement

demande tr op @A toun ferops. Roarttanterrde résdudre cette difficulté, le gouvernement

envisageded ével opper un protocole de collecte de données ¢
fréquence avec laquelle ladite information devra régulierement étre disponibilisée. Ce protocole requiert

| "adhésion des donneurs et du gouvernement

soulevée quant au fait que les donneurs disponibilisent |

Un effort important, du coté du gouvernement, doit étre fourni pour étre, le plus possible, en phase avec les
obligations administratives, techniques et financiéres a remplir. Ce | a p e r axéutet les activités dibs
projets, décaisser les fonds nécessaires en temps voulu et renseigner toute opération financiére a travers le
SYGEFI pour plus de transparence dans la gestion des ressources publiques.



INDICATEUR 7 Table 5: Quel est le rapport entre les versements programmés et les versements comptabilisés par
| 6admi ni stration ?
Versements Versements Alde versée
enregistrés programmés au secteur
Cpar par les gure o | 2005 2007 2010 *
I 6adminis donneurs en Notifié par les
2010 2010 donneurs
(en millions USD) (enUn;:gi)ons (enUn;igi)ons (référence) (%)
a b (référence) c=a/b c=b/a
ACBF 0 0 1
Allemagne 24 33 33 -- 0% 74%
Alliance GAVI 0 5 3 -- 0% 0%
Banque africaine de développement 16 39 36 - 70% 42%
BADEA 0 0 0
Banque mondiale 53 113 101 0% 93% 47%
Belgique 1 42 36 10% 8% 1%
Chine 0 0 0
Commission europeénne 100 92 100 24% 40% 91%
Etats-Unis 0 37 0 - - 0%
Fonds international de développement agricole 0 9 8 23% 24% 0%
Fonds mondiaux 2 29 18 0% 0% 7%
Fonds monétaire international 0 0 0 - -
France 4 6 5 - 42% 61%
Japon 15 32 32 - 0% 48%
Nations-Unis (total) 16 107 78 0% 0% 15%
Norvege 10 0 0 0%
OPEP 1 3 1 -- -- 26%
Pays-Bas 20 15 31 -- 0% 77%
Royaume-Uni 21 22 6 - - 94%
Suisse 2 7 4 -- 0% 21%
Average donor ratio 10% 21% 36 %
Total 285 591 492 53% 44% 48%

INDICATEUR 7
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* Le ratio de référence est ¢ = a/b, sauf lorsque les versements comptabilisés par les autorités budgétaires sont supérieurs aux versements programmeés (c =

b/a).

mati er e de dél i e2nbedn5t, dseeul ’
conditionnell e). En 2006, [
liée.

(Appréciation sera faite par la BM)

del i

Dans la Déclaration de Paris, les donneurs et les pays partenaires se sont engagés a poursuivre les progres en
a6i0d% . d eE nl
ement

de
de

ai

ét ai
|’ ai

t
de

non
a

n
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INDICATEUR 9 : UTILISER DES DISPOSITIFS COMMUNS

14

L’un des aspects de | ' hampawviemdntsaatu roen misse qeure gdleasc ed odh'n
commun pour la planification, la mobilisation des financements, le suivi-évaluation, les versements et la

notification aux pouvoirs publics de Il eurs activités et apporl
instruments de financement le mieux indiqué qui facilite| a r éal i sati on de cefixét e ambi t
pour cet indicateur e s$a%ded’ aAtitdeei rPdurbd ilgau ep raaup dDrétvied o pdoee I
les approches fondées sur des programmes en 2010.

Au Burundi, les résultats de cette enquéte estiment g werviron4 9 % des apports adraves de ont

| " appr oc h eenlDt0O@ogtre 404 BMR007.L " essent i el des financements ut
"appr oc h econgerne lgsreasoaived versées dans les fonds communs (Education, Election et

Coordination) ainsi que les appuis budgétaires. La constitution de fonds communs est une modalité qui

sur |

émerge au Burundi bi en que cert apoursontibaerattreversacéux-e s S ' 0 p |
ci. La raison avancée est que leurs architectures juridiques ne le permettent pas. En 2010, aucun donneurn ’ a
alloué un appui budgétaire direct sectoriel, mai s cet t eesténqerspeetivechd Burpngilpour

certains donneurs.

La difficulteée pour |l es donneurs d’acheminer Il > ai de
| "approche progr amme eligques, dewtratégies ¢t delplana fectoeiahs @vec utke p o
déclinaison immédiate des CDMT sectoriels ce qui leurs permettraientd” appr éci er avec exact.i
des besoins et la vision du pays en matiere de développement.

Bien plus, la faiblesse des capacités des structures étatiques dans la gestion des programmes € t Il i nsuffisa
de confiance quant a la fiabilité des structures de gestion des finances publiques aménent les donneurs a
freiner le rythme de la marche pour la généralisation de cettemodali t € d’' acheWwiDhement de |’

Pour promouvoir | " approche progr amme, |l e mgadeuver neme
politiques, de stratégies,dep | ans d’' actions et des CDMT a travers tou:
du CSLP 2°™ gén ér ati on est d  aill eurs fondé suimstruments princip
nécessaires a la mobilisation des ressources. Dans un méme temps, il faciliteral € s ui vi de | a mise e
politiques et strat égi eesgestiorefentiée duriled téduleamts. LedGauvesieméne c adr e
encourage les donneurs a constituer des fonds communs aut o u r de stratégies et pl ans
pour mettre en commun les ressources et arriver a estimer les délais de financements, ce qui faciliterait une

répartition plus équitable des ressources disponibles.



Table6: Quel est | e montant des apports dbéaide vers®s dans | e cadre does
Approches fondées sur des programmes
Autres Total
Soutien approches Total ddeés :pipczjrtz 2005 2007 2010
budgétaire fondées sur des
programmes
(en millions (en millions (en millions (en millions (Référence) (%)
usD) usD) usD) usD)
a b c=a+b D e=c/d
ACBF 0 0 0 1 0%
Allemagne 0 14 14 33 -- 0% 43%
Alliance GAVI 0 0 0 3 -- 49% 0%
Banque africaine de développement 15 0 15 36 -- 18% 43%
BADEA 0 0 0 0 - - 0%
Banque mondiale 25 81 106 106 -- 48% 100%
Belgique 3 11 13 42 93% 0% 35%
Chine 0 0 0 0
Commission europeénne 39 10 49 111 36% 41% 44%
Etats-Unis 0 26 26 47 - 0% 54%
Fonds international de dév. agricole 0 0 0 8 -- 0% 0%
Fonds mondiaux 0 0 0 23 100% 0% 0%
Fonds monétaire international 0 0 0 0 -- 0%
France 0 0 0 10 43% 26% 0%
Japon 0 2 2 32 - 0% 6%
Nations-Unis (total) 0 43 43 79 69% 72% 54%
Norvege 0 0 0 7 - 0% 0%
OPEP 0 0 0 1 - -- 0%
Pays-Bas 13 1 14 33 -- 0% 42%
Royaume-Uni 0 4 4 22 0% 0% 17%
Suisse 0 4 4 5 -- 0% 90%
Total 95 195 290 600 54% 36% 49%
INDICATEUR 10 : REALISATION CONJOINTE DE MISSIONS ET MISE EN COMMUN DES CONCLUSIONS DES ANALYSES CONDUITES
L’"adoption de | a Déclaration de Paris engage | es donn

nombre de missions dans les pays bénéficiaires ainsi que le nombre d’ ét udes demidrésguynost i c
peuvent étre percues comme des doubles emplois. Selon les chiffres disponibles en 2010, sur 264 missions

effectuées au pays, 60 étaient coordonnées, soit 21% et sur 62 études analytiques 32 étaient conjointes, soit

44%. Néanmoins, ces chiffresont & prendre avec des réserves, car il est vraisemblable dpge donneurs

nQ2y i LI & 0 A Sd¢finitiodasZOEDNEe inSska et Bulyse, ainsi que la signification de la notion

« conjointe ».

En réalité, des missions et des analyses conjointes ont surtout été effectuées dans les secteurs de la santé, de

| " eau et de | ' as sddsfinansspebligeen De,ce qdi précddea malgré ls deu de fiabilité
des chiffres avancés, il est évident que le Burundi est encore loin pour atteindre la ciblede!” obj ect i f
fixée a 66% en 2010.

Le Gouvernement en collaboration avec les donneurs tente de remédier a cette problématique. Ainsi, a travers

. s . 1 . . . sy 7 s s
le dialogue mené dans la cadre de partenariat’, un calendrier commun des missions a été élaboré et approuvé
amener

par une partie des donneurs qui participent dans les travaux de cette instance. Le défi est d’ tous

donneurs a adhérer a cette initiative.

! Le cadre de partenariat est un cadre de dialogue qui a été institué pour réunir le gouvernement et les donneurs qui fournissent les appuis
budgétaires.
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INDICATEUR 10A Table 7: Combien de missions de donneurs sont coordonnées ?

Missions coordonnées Total missions 2005* 2007 2010
(en nombre) (en nombre) (référence) (%)
a b c=a/b

ACBF 0 3 -- -- 0%
Allemagne 0 7 -- 17% 0%
Alliance GAVI 0 1 -- 100% 0%
Banque africaine de développement 0 54 -- 30% 0%
BADEA -- --

Banque mondiale 10 44 -- 5% 23%
Belgique 7 19 11% 25% 37%
Chine

Commission europeénne 9 36 100% 20% 25%
Etats-Unis 10 15 - - 67%
Fonds international de développement agricole 11 11 -- 100% 100%
Fonds mondiaux 0 3 0% 20% 0%
Fonds monétaire international -- 0%

France 2 2 75% 0% 100%
Japon 0 0 -- 0%

Nations-Unis (total) 5 58 33% 51% 9%
Norvege 1 1 -- -- 100%
OPEP - -

Pays-Bas 0 4 -- 0% 0%
Royaume-Uni 0 0 100% 46%

Suisse 5 -- 8% 0%
Total 60 264 24% 13% 21%
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INDICATEUR 10B

Table8: Combi en ddéanalyses paRr pays sont coordonn®es

Travaux coordonnés To atnaalylse tra 2005* 2007 2010
(en nombre) (en nombre) (référence) (%)
a B c=al/b

ACBF 0 2 -- -- 0%
Allemagne 0 0 -- 100%

Alliance GAVI 0 0 -- --

Banque Africaine de Développement 1 2 -- -- 50%
BADEA - -

Banque Mondiale 2 2 -- 100% 100%
Belgique 0% 100% 38%
Chine

Commission Européenne 3 5 100% 0% 60%
Etats-Unis 10 13 - - 77%
Fonds International de Développement Agricole 3 3 -- 100% 100%
Fonds mondiaux 0 3 -- -- 0%
Fonds Monétaire International - -

France 0 0 0% 100%

Japon 0 0 -- --

Nations-Unis (total) 6 27 95% 100% 22%
Norvege 0 0 - -

OPEP -- --

Pays-Bas 0 0 -- 100%

Royaume-Uni 1 -- 100% 100%
Suisse 0 0 -- --

Total 32 67 55% 74% 44 %

INDICATEUR 11:

IGESTION AXEE SUR LES RESULTATS

Au niveau du principe de la gestion axée sur les résultats, la Déclaration de Paris encourage les pays
bénéf i ciaideiarassuger lediien éthoit entre les stratégies nationales de développement et les cycles
budgétaires sur une référence annuelle et méme pluriannuelle, ainsi que la mise en place de cadres
d’"évaluation et de noti fi cat i gguanbareiuxesont invisds avedier Is
programmation et les ressources sur les résultats obtenus d e | " évaluation des
bénéficiaires. Les donneurs et les partenaires se sont mutuellement engagés a renforcer les capacités des pays
dans le but d ihstaurer une gestion axées sur les résultats.

(Evaluation approfondie par la Banque Mondiale)

INDICATEUR 12
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I RESPONSABILITE MUTUELLE

Dans le cadre de la responsabilité mutuelle, il est indispensable de renforcer la transparence en matiére
d ' u ttidn dek ressources mobilisées pour le développement. Cette notion doit aussi étre percue comme une

facon de rallier I' a d h é stouoles acidas a la politique de développement e t au sui vi de

de | > aide au développement

es ré
perfor

| " adm



18

Dans ce cadre, le Gouvernement du Burundi et les donneurs ont convenu de mettre en place le Cadre de
Coordination des Partenaires qui est un cadre de dialogue, par excellence, consacré a renforcer le partenariat

entre tous les acteurs (Gouvernement, PTF, société civile, les institutions parlementaires). L’ odtj ect i f

d échanger sur toutes les questions intéressant| a mi se en ouvre du CSLP et Il a m
tant internes qu’' externes. Ce esceandrmatad eper ndi'sameéé $ ona
transparence dans le processus de planification, de suivi-évaluation et de rendre compte. Présentement, une

enquéte sur | a responsabilité mutuelle n’a pas €été r é

IFRAGMENTATION DE LOAIDE

[ FNFXAYSydGridAazy RS f QY3 RG

=] YI &Y dF T BEID INLR
LINE GASYyild RQdzy L) dza 3INF YR y2Y0oNB F“z

S

i

ySdzNBE OS ljdza Sy
vélgppemént. ILa NB & RQ

o N
w 'S

j dzS f Sa RATFAOMZ GSa LJ2 dzNJ f

TNIAYSydlriaAazy RS fQFARS Sad RdzS b fF LINRPEATSNIGAZ2Y

ASNASdzaSYSyild t fQSFFAOIOAGS RS fQFARS adaNIiz2dzi RIya

capacités institutionnelles. 82 yz ¢ S O2y GSEGST fI FNIF3IAYSyidldAazy LSdzi L
fin

)l e nombre d’activitéeés inancées par |l es bailleurs de
|l a dispersion de | ' assi stdaunictee teenc htna mgtu eq wa'uit nosntormemean tt
| " ai de. Dans tous |l es cas, plus | a faiblesse des cap.
un pays. L’ ampl eur des frais de transaction qui en
administrative que le pays doit supporter.

Au Burundi , | " analyse des faits montre wune grande d
différents projets et programmes, mais aussi avec le nombre de projets répartis entre les différentes

institut i ons de tutell e. A titre d’  exempl e, en 2009, | e 71

absence
action du

Ainsi, en plus des difficultés de gestion et de suivi du nombre de plus en plus élevé de projets, |
d’ harmoni sati on d e sfféerqnts pate@attes compliqueedmatvraent lage d
sectoriel.

La méme analyse montre que les donneurs qui interviennent par institution varient entre 1 et 24 partenaires.
L’insudfhaamoeei sati on entre | esnéec ane metitudesde disionsnne | i eu
d dssistance technique réduisant au strict minimum le temps que les institutions de tutelle devraient consacrer

aux activités de gestion et de mise en ocuvre des proj
a 244 et les globaux variaient entre 18312USD et 87 millions USD.Cecid é mont re | ' exi stence d’

de petits projets. Dés lors, il est non seulement difficiled ' e n a s s umaigaussi, I'ingpacssuoiuvhiai t € n’' est
pas optimal.

Pour pallier a cet t e fragmentation de | ' aide, |l e gouvernement
conjointement dans les groupes sectoriels pour élaborer les politiques et stratégies sectorielles ainsi que les

pl ans d’actions et | es ddteMduragésia matte ensedbledearabsouecespoure s act eu

exécuter les programmes sectorielsdans!” or i edt ani cadrage des budgets rendu
Cette approche permettrait non seulement de résoudre la problématique de la multiplicité des interventions,

mais aussi, d’ amél i or er | " efficacité des interventions dans
seraient confiées aux partenaires qui présentent des avantages comparatifs en fonction du secteur
d’ affectati onconseftimt n@meppuw omhei stéere de tutelle d’ avo
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interventions qui se déroulent dans le secteur de son ressort. Par ailleurs,cecia mé | i or er ai t I " align
apports d’ aide aux paditiune orientatdos pluséquitableet dffieidnte.e et assur er

Ces mesures sont vraisemblablement porteuses de résultats. En effet, les travaux des groupes sectoriels sont
aujourd’ hui une reéalité et nombre de stratégies sect
certains secteurs,des fonds communs sont mbiestdtka pbace ktamhéhuor
processus de division du travail se heurte au nombre limité de donneurs dans le pays qui peuvent se partager

tous les secteurs. Cette déficience de donneurs implique aussi que les ressources extérieures restent

insuffisantes eu égard aux besoins du terrain. Aussi, un donneur g U i se retire dans un S €
automatiquement remplacé par un autre. Ainsi, la division du travail entre les donneurs et la concentration sur

un nombre | imité de secteurs peut au Burundi provoqgue
ilya risque d’ élargir davantage |l a |iste des secteurs ¢

I CONDITIONNALITE

La conditionnalité bdamauel aucadwvel dppemantteeptt | ' ense
par les institutions internationales qui octroient des dons ou des préts aux pays en développement. La

Déclaration de Paris stipule que les donneurs appliqueront, non plus les conditions impbsamaniére et le

Y2YSyid RS RSLISyaSNI £tSa F2yRa RS fQFARSIT YlFAa LI dzis
développement des pays bénéficiaires.

Au Burundi les PTF qui fournissent des appuis budgétaires et le Gouvernement se sont acaordénatrice

commune de conditionnalités de décaissements des appuis budgétaires.



Table 9: Résumé des progres réalisés

RESPONSABILITE
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CIBLE 2010

AouB

3

non
applicable

I\ BB
50%

Pas
d'objectif
non
applicable

|l fiof §
76%

66%
40%

66%

BouA

oui

| SCORE
INDICATEURS
2005 2007 2010
8
< - . L
g 1 Des stratégies de développement opérationnelles D C
g
2a |Des systémes nationaux fiables de gestion des finances publiques 2,5 EIN BV (EPIN)
2b |Des systémes nationaux fiables de passation des marchés nd (sl MESNPM
3 [ Sa L2 NIAaA RQFARS az2yd |t A3y Sh39% czNa%t S 82%LIN
s |4 Renforcement des capacités par un soutien coordonné 43% 41% 53%
s
g 5a |Utilisation des systémes nationaux de gestion des finances publiqugs 24%  33% 23%
E
5b |Utilisation des systémes nationaux de passation des marchés 19% 35% 31%
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Sigles

AMP : Pl ateforme de Gestion de | ' Ai
APD : Aide Publique au Développement

CBMT : Cadre Budgétaire a Moyen terme

CDMT : Cadre de Développement a Moyen Terme

CSLP : Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté

EPIN : Evaluation de la Politique et des Institutions Nationales

GCP: Groupe de Coordination des Partenaires

PEFA : Public Expenditure And Financial Accountability

PPA:Parité de Pouvoir d’ Achat

SP/CNCA : Secrétariat Permanent du Comité National de Coordination des Aides
SP/REFES: Secrétariat Permanent aux Réformes Economiques et Sociales

PIB : Produit Intérieur Brut

SP/CNCA : Secrétariat permanent du Comité National de Coordination des Aides



